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, ‘ CHAPITRE 5.
L'ECOSYSTEME DE LA SURPUBLICATION :
ACTEURS, MODUS OPERANDI ET IMPACT SUR

LE MONDE UNIVERSITAIRE'

Cinta Gallent Torres, Professeure, Université de Valence

Rubén Comas-Forgas, Maitre de conférences,
Université des iles Baléares (Espagne)

1. INTRODUCTION

Dans le travail académique, la diffusion des résultats de recherche
est essentielle pour le progres et le développement des connaissances.
Les chercheurs et universitaires investissent un temps et des efforts
considérables dans la réalisation de travaux et dans le partage de leurs
résultats avec la communauté scientifique au sens large du terme.
Cependant, cet engagement est confronté & des défis complexes en
raison de I'expansion rapide des publications au cours des derniéres
années (Johan et al, 2024). Laugmentation substantielle du nombre

1. Remerciements : ce travail s’inscrit dans le cadre du doctorat de Cinta Gallent Torres 3
I"Université des iles Baléares, ainsi que du projet de recherche intitulé « Congrés, revues et
éditeurs prédateurs : conception d’un programme de formation destiné aux étudiants de
troisiéme cycle », avec le numéro de référence HUMA?20232024-03, financé par I’Université
Internationale de Valence, et du projet de recherche PID2022-141031NB-100, financé par
le MICTU/AEI /10.13039/501100011033/, et par le FEDER « maniére de faire I’Europe ». 1l

fait également partie des activités du Résean ibéro-américain de recherche sur Pintégrité
académique.
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de publications a suscité des préoccupations quant a Iexactitude,
la pertinence et la durabilité de ces productions. accent mis sur la
quantité plutét que sur la qualité a conduit 4 une prolifération de pu-
blications qui apportent peu de valeur ajoutée au corpus des connais-
sances existant.

Cette production massive d’écrits a incité les acteurs de 1’écosys-
teme de la recherche (universitaires, universités, éditeurs et agences
de financement) 4 évaluer de maniére critique les conséquences de
cette obsession, parfois appelée « fievre de la publication académique »
(Guion, 1988), et son impact sur I'intégrité scientifique. Cependant,
aucune solution efficace n’a encore été trouvée.

Pour illustrer ces problémes 2 ’aide de données, nous nous réfé-
rerons au Rapport sur la Science publié par 'UNESCO en 2015, qui
fournit des preuves rigoureuses et complétes. Ce document révele
quen 2013, il y avait 7,8 millions de chercheurs dans le monde, un
chiffre en hausse de 21 % depuis 2007. Des études ultérieures donnent
des chiffres similaires et aucune donnée définitive n’a été trouvée
pour actualiser ce chiffre ; il est donc raisonnable de supposer queen
raison de la croissance continue de I’activité scientifique mondiale, le
nombre de chercheurs a augmenté depuis de maniére significative.
Cette augmentation apparait clairement dans le volume des publica-
tions scientifiques. En effet, le méme rapport indique qu'en 2014, il y
avait environ 1,27 million de publications scientifiques, ce qui repré-
sente une croissance de 23,4 % depuis 2008.

Pour fournir des données bibliométriques plus récentes, nous pou-
vons nous tourner vers I’étude menée par Thelwall et Sud (2022), qui
examine |’évolution de la base de données bibliographiques Scopus
de 1900 a 2020. Cette étude révele un schéma de croissance exponen-
tielle constante du nombre d’articles indexés, avec une accélération
significative a partir de 2004. Elle note également que, tandis que le
nombre moyen d’articles par revue est resté stable jusqu'en 1980, il a
ensuite triplé en raison de I’émergence des méga-revues et de la publi-
cation en ligne. De plus, la portée de la base de données s’est consi-
dérablement élargie, le nombre de domaines spécialisés passant d’un
seul en 1945 a 308 en 2020.

Dans la méme perspective, Cabanac (2022) souligne quenviron
huit millions de chercheurs produisent environ cinq millions d’ar-
ticles par an, toutes disciplines et langues confondues. Il note éga-
lement que, selon Dimensions, la plus grande base de données sur la
recherche au monde, cela se traduit par environ 16 000 articles publiés
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chaque jour. Campleur de cette production est difficile & appréhender,
d’autant plus que chaque article doit passer par un processus d’éva-
luation rigoureux avant publication. Il devient rapidement évident
que la tiche de lire et d’évaluer correctement un volume aussi im-
mense d’informations dépasse les limites du possible.

Sur la base de ce qui précéde, la présente étude vise 2 analyser la
dynamique de la surpublication dans le milieu académique, en se
concentrant sur les acteurs clés (qui ?), leurs motivations (pourquoi ?)
et les méthodes qu’ils utilisent (comment ?). Notre objectif est dex-
plorer I'impact de la surpublication sur la qualité et la fiabilité de la
recherche académique, tout en abordant les questions de la faute pro-
fessionnelle et de la malhonnéteté dans la recherche. Nous examine-
rons comment ces pratiques affectent la communication scientifique et
quelles sont leurs implications pour 'avancement de la connaissance.

2. CADRE THEORIQUE

Ce travail sappuie sur les conclusions présentées par les auteurs
lors du 3¢ Colloque International IRAFPA qui seest tenu 2 Coimbra
en juin 2024. Les discussions du colloque rejoignaient les préoccu-
pations plus vastes de la scientométrie, discipline qui englobe 1’étude
quantitative de la science, I’évolution des disciplines, les interactions
entre la science et la technologie ainsi que la productivité des cher-
cheurs (Spinak, 1996). Au fil du temps, de nombreux chercheurs ont
montré que la croissance exponentielle des publications scientifiques
conduit & un systéme de récompenses académiques perverti (Grimes
et al., 2016). Ce systeme pousse les chercheurs 2 produire constam-
ment de nouveaux résultats pour progresser dans leur carriére. La
conséquence de cette pression est que les publications ne contiennent
plus toujours de contribution a la connaissance ; la production acadé-
mique s'est transformée en course aux citations et 4 1a reconnaissance,
mécanisme qui altére 'intégrité de la recherche.

Parmi les facteurs menagant la science, on trouve : 'augmentation
exponentielle du nombre de chercheurs (Cabanac, 2022), le flot d’in-
formations écrasant (Akbashev & Kalinin, 2023) et la pression pour
produire toujours plus et avoir un impact de publication important.
De plus, le développement des revues prédatrices (Gallent Torres &
Comas-Forgas, 2022) et des usines 4 papiers (papermills), ainsi que
l'environnement compétitif incitent les chercheurs 4 recourir & des
pratiques douteuses telles que la manipulation de données, le salami
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slicing, le plagiat, la paternité fantome et la fausse évaluation par les
pairs. Tous ces facteurs sont complexes et interconnectés et ils ont
une conséquence commune : non seulement ils sapent la fiabilité et
la crédibilité des publications scientifiques, mais ils créent un cercle
vicieux qui érode la confiance du public dans la science.

A mesure que la recherche de mauvaise qualité se répand, il de-
vient difficile pour la communauté académique comme pour la socie-
té de distinguer les études solides des travaux trompeurs ou triviaux.
D'ot la nécessité urgente d’un changement dans la maniere dont la
recherche scientifique est publiée et évaluée. Cependant, sans une
reconnaissance claire du probléme et sans une volonté de le dénon-
cer, modifier les pratiques de publication actuelles et réduire la pro-
ductivité scientifique sera une tache difficile. Aborder ces questions
nécessite non seulement des changements systémiques, mais aussi un
engagement collectif pour établir des normes de qualité et d’intégrité
plus élevées.

On a observé 4 plusieurs reprises que la prolifération de publica-
tions émanant d’un seul auteur ou d’un petit groupe de chercheurs
viole nécessairement les principes fondamentaux de l'intégrité aca-
démique. 11 est en effet difficile d’imaginer quon puisse publier une
nouvelle étude tous les trois jours (Maisonneuve, 2024), étre éditeur
associé dans de nombreuses revues internationales prestigieuses, faire
office d’éditeur invité pour 40 numéros spéciaux et étre mentionné
comme auteur principal de centaines d’articles. C'est pourtant le cas
du Pr Dr Vo Xuan Vinh, un des grands chercheurs en économie du
Vietnam, I'un des quatre Vietnamiens figurant dans le « top 1 % des
chercheurs les plus cités au monde » selon Clarivate (Library Learning
Space, 2024). Malgré sa carriére illustre, 'un de ses articles a récem-
ment été retiré par la revue Environmental Science and Pollution
Research, éditée par Springer. Larticle intitulé « Trade Openness and
CO2 Emanations: a Heterogeneous Analysis on the Developing Eight
(D8) Countries » contient des références inexactes et des phrases tor-
turées ; le processus d’évaluation par les pairs a été manipulé (Else,
2021) ; de plus, son contenu n’était pas en adéquation avec le champ
de recherche de la revue. Larticle a pourtant été consulté 1054 fois et
a cité 54 fois.

Il est également difficile de croire quune personne puisse avoir
déja 37 795 citations et un indice i10 de 544 selon les métriques de
Google Scholar au moment de la rédaction sans une certaine forme
de manipulation des citations. Cest apparemment le cas de Juan
Manuel Corchado, le nouveau recteur de I'Université de Salamanque
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en Espagne, qui a été accusé de « gonfler ses métriques par des auto-
citations » et de « booster artificiellement son CV pour se classer au-
dessus des chercheurs de premier plan dans le monde » (Ansede,
2024). De telles actions ont conduit Corchado & étre mentionné
dans un article de Nature portant sur la manipulation des citations
(Chawla, 2024), ainsi qu’a ce que la méme revue rétracte 75 articles de

lui et de ses collaborateurs.

Une autre pratique étrange est 'attribution de la paternité a des in-
dividus décédés, un phénomeéne de plus en plus fréquent (University
of Melbourne, 2022). Le cas de Jifi Jaromir Kleme$, ingénieur scien-
tifique de 'Université de Technologie de Brno, est particuliérement
remarquable, puisqu’il a coécrit au moins 49 articles publiés apreés sa
mort en janvier 2023 (Youmshajekian, 2024). Plus étonnants encore
sont les résultats d’une étude menée par Jung et al. (2022), qui explore
cette tendance dans le domaine biomédical. Les auteurs ont analysé
2 601 457 articles de 1990 4 2020 et identifié 1 439 auteurs décédés, qui
ont collectivement publié 38 907 articles, dont 5 477 apreés leur déces.
Cela pourrait « intensifier la croissance du nombre moyen d’auteurs
par publication, ce qui pose également un probléme éthique pour la
paternité en général » (Jung et al, 2022, p. 12).

La fiévre de publication freine le progres scientifique et conduit
souvent a des pratiques non éthiques. Le systéme est perverti par la
priorité accordée aux indicateurs quantitatifs plutdt quau véritable
meérite scientifique, a la malhonnéteté plutdt qu’a intégrité. Comme
l'ont montré Perceval et Fornieles Alcaraz (2008), un systéme qui ré-
compense la quantité plutdt que la qualité scientifique risque de pas-
ser a cOté des véritables découvertes. On encourage ainsi la routine et
le conservatisme intellectuel, ce qui, combiné avec la fragmentation
des institutions en disciplines et départements finira par transformer
le champ de la recherche en un désert stérile (ibid., p. 221).

En résumé, les causes de cette fievre de publications doivent étre
analysées, a commencer par les acteurs-clés a l'origine de ce pro-
bléme, leurs motivations et leur modus operandi. Une compréhension
plus claire de ces trois éléments nous permettra d’évaluer plus préci-
sément I'impact du phénomeéne, de maintenir des normes éthiques
élevées et de mettre en ceuvre des mesures efficaces pour garantir la
transparence et la responsabilité dans la publication académique.
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3.LES ACTEURS : LE BON, LA BRUTE ET LE TRUAND

L’écosystéme académique est composé de multiples acteurs, cha-
cun jouant un réle distinct dans la dynamique de la surpublication.
Ces acteurs-clés sont :

« Les chercheurs : Au cceur du processus de publication acadé-
mique, les chercheurs subissent une immense pression pour publier.
Qu'il s'agisse de jeunes chercheurs en début de carriére ou d’univer-
sitaires seniors, ils sont jugés en fonction de leur dossier de publi-
cations, qui influence directement leur carriére, la sécurité de leur
emploi et leur réputation. Ainsi, ils se laissent souvent prendre dans le
cercle vicieux de la surpublication pour maintenir leur position. Les
vrais chercheurs, « Le[s] Bon[s] », sont ceux qui parviennent a sortir
du cercle vicieux tout en produisant des recherches authentiques. Les
autres, les surpublieurs, au contraire, recourent a des pratiques moins
rigoureuses pour répondre aux exigences du milieu académique :
publications en double, ghostwriting, autoplagiat et manipulation
des données. Certains vont méme jusqu’a compromettre leur inte-
grité pour le prestige, comme on le voit avec les chercheurs hautement
cités (Highly Cited Researchers, HCR) affiliés aux universités saou-
diennes pour assurer leur inclusion dans le prestigieux classement de
Shanghai (Ansede, 2023).

» Les institutions : Les universités et les organismes de recherche
encouragent la productivité de leur personnel, car elle impacte direc-
tement leur classement, leurs opportunités de financement et leur
perception par le public. Les institutions établissent ainsi des indi-
cateurs de performance qui privilégient la quantité de publications
plutét que leur impact réel ou leur caractére innovant. Cette pression
se répercute sur les chercheurs, qui doivent répondre aux exigences de
P’institution pour obtenir une titularisation ou une promotion. Dans
ce groupe, nous incluons également les instances d’évaluation et les
financeurs de la recherche, qui évaluent les chercheurs en fonction du
nombre de leurs publications. Les indicateurs de performance, la cu-
pidité, le désir de pouvoir, et 'opportunisme sont les caracteristiques
de « la Brute ».

« Les revues académiques et les éditeurs : Dans le film de Sergio
Leone Il Buono, il Brutto, il Cattivo (1966), « le Truand » (Eli Wallach)
est un personnage chaotique, opportuniste et malhonnéte, prét a
exploiter n’importe quelle faiblesse pour un gain personnel. Dans
le contexte de la surpublication, le Truand recourt a des pratiques
toxiques et prédatrices, notamment & la publication dans des revues
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fictives qui publient des recherches de faible qualité sans véritable
évaluation par les pairs. Ces revues privilégient leurs intéréts propres
au détriment de la recherche académique ; souvent elles diffusent des
informations fausses ou trompeuses, recrutent auteurs, évaluateurs
et membres de leurs comités scientifiques d’une maniére agressive et
douteuse, font preuve d’'un manque flagrant de transparence dans le
processus de révision et d’édition.

La publication prédatrice, qui se combine a la surpublication,
risque encore d’augmenter avec le développement des grands mo-
déles de langage basés sur I'intelligence artificielle (Durand & Roux-
Steinkiihler, 2023 ; Gallent-Torres et al., 2024). 11 faudrait donc lutter
contre la pression excessive qui sexerce sur les chercheurs et renfor-
cer les mécanismes d’évaluation des résultats scientifiques. Car les
pratiques prédatrices sont a la fois une cause et une conséquence de
la surpublication. D’une part, elles offrent une voie aux chercheurs
moins scrupuleux pour continuer & diffuser des travaux de mauvaise
qualité. D’autre part, elles pi¢gent des chercheurs bien intentionnés,
mais moins familiers avec le systéme de la publication académique.

Le role des « gatekeepers » (évaluateurs par les pairs et rédacteurs
de revues) devient alors crucial. Malheureusement, leur efficacité est
souvent compromise par la surcharge de travail, la pression pour ac-
cepter des articles et les conflits d’intéréts potentiels. Ces problémes
affectent non seulement la qualité des publications, mais contribuent
également 2 la surpublication, perpétuant un cycle infernal qui nuit a
I'intégrité de la recherche. Laugmentation du nombre de rétractations
d’articles en raison de fraudes lors de ’évaluation par les pairs est
un symptéme des vulnérabilités du systéme. Selon McCook (2015),
les fausses évaluations par les pairs « deviennent une tendance » (en
ligne). De plus, Haug (2015) mentionne le cas d'un chercheur sud-
coréen, Hyung-in Moon, qui utilisait de fausses adresses e-mail pour
évaluer ses propres manuscrits. Plus de 250 de ses articles ont da étre
rétractés. Haug (2015) mentionne également le Comité international
pour I’Ethique des Publications (COPE), selon lequel certaines acti-
vités frauduleuses étaient orchestrées par des agences qui aidaient les
auteurs 3 améliorer leurs articles et leur vendaient ensuite des évalua-
tions par les pairs favorables.

La sophistication de telles activités frauduleuses n'a fait quaugmen-
ter depuis cette date. Au-deld des questions éthiques et des risques de
corruption, un autre probléme crucial persiste : le manque d’experts
qualifiés pour examiner en profondeur les articles et identifier les er-
reurs avant publication. Le volume d’articles a évaluer nécessite un
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nombre extraordinaire d’experts préts & consacrer leur temps 2 cette
tache, et tout le monde n’est pas disposé  le faire (Cabanac, 2022).

La surpublication académique est dans une situation comparable
a celle des personnages du film : leurs motivations sont diverses, ils
evoluent dans un univers chaotique. Pour que le phénomene pros-
pere a ce point, il faut la complicité des chercheurs, des institutions
et des éditeurs. La surpublication n'est pas un probléme isolé, mais
un symptome de défaillances plus larges qui nuisent 4 'intégrité aca-
démique : conflits d’intéréts, auteurs invités, concurrence pour les
financements, motivations guidées par le profit, partenariats com-
merciaux, etc.

4. MOTIVATIONS DE LA SURPUBLICATION :
MAIS POURQUOI ?

Pour comprendre ce qui motive la surpublication, il est essentiel
d’'examiner les incitations au niveau individuel et institutionnel. Au
niveau individuel, les chercheurs sont poussés par des facteurs tels
que l'avancement de carriére, la reconnaissance et la recherche de
financements (Horbach & Halffman, 2019), qui sont souvent directe-
ment liés au nombre de publications et de citations quelles générent.

Au niveau institutionnel, les universités et les centres de recherche
ont tout autant intérét a augmenter leur production de publications.
Les institutions académiques rivalisent a I’échelle mondiale pour les
classements, les financements et le prestige et les publications sont le
principal indicateur d’excellence. La dépendance croissante aux in-
dicateurs bibliométriques (nombre d’articles et facteur d’impact des
revues dans lesquelles ils paraissent) incite les institutions 3 pousser
leurs chercheurs 2 produire davantage (Dani, 2018). Cette pression
institutionnelle encourage la quantité plutot que I'excellence.

Les médias ont relayé des cas de mauvaise conduite institutionnelle.
En Arabie saoudite, certaines universités de premier plan ont eu re-
cours a des fraudes — achat de chercheurs hautement cités a I’étranger,
manipulation des affiliations, déclaration de faux indicateurs de re-
cherche, etc. — pour améliorer leur production et leur crédibilité sur la
scéne mondiale (Johan et al., 2024). La présence d’un chercheur haute-
ment cité est percue par l'université comme un gage de qualité et peut
améliorer le classement de plus de 100 places (SIRIS Academic, 2023).
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De plus, les offres financiéres faites aux chercheurs intensifient
les pratiques contraires a I’éthique. Par exemple, Blanca Landa,
chercheuse 4 I'Institut de I'Agriculture Durable du CSIC & Cordoue
(Espagne), a recu de la part d’un professeur de I'Université King Saud
une offre de 1 500 dollars par étude publiée ; en échange, elle devait
accepter d’étre mentionnée comme professeure invitée tous frais
payés — elle a immédiatement refusé (Ansede, 2023). De méme, Luis
Martinez, Professeur 4 I’'Université de Jaén, a accepté une offre an-
nuelle de 66 000 dollars de ’Université King Saud pour étre mention-
né comme universitaire affilié. Cette offre est venue aprés qu'il n’avait
pas réussi 2 obtenir des financements du gouvernement espagnol pour
ses projets (Ansede, 2023). Un rapport intitulé The Affiliation Game of
Saudi Arabian Higher Education ¢& Research Institutions, publié par
SIRIS Academic (2023), a également révélé ces pratiques manipula-
trices, dévoilant méme le cas d’une agence intermédiaire qui perce-
vait des commissions pour persuader des chercheurs hautement cités
de changer d’affiliation, ouvrant ainsi la voie & un marché de niche
potentiellement frauduleux.

Les chercheurs individuels et les institutions sont influencés par les
récompenses financiéres et les pressions compétitives, ce qui a un im-
pact significatif sur I'intégrité académique. Or, I'influence des pairs,
la recherche d’un statut plus élevé ou d’une plus grande renommee ne
justifient en aucun cas des pratiques contraires a I'éthique.

5. MODUS OPERANDI : COMMENT S’Y PRENNENT-ILS ?

Dans cette section, nous allons explorer certaines des « pratiques
de recherche discutables » (Steneck, 2006) des hyperpublieurs. Ces
pratiques varient selon les disciplines. La plus courante est le plagiat :
des chercheurs présentent le travail d’autrui comme étant le leur, sans
attribution correcte (Eaton, 2021). Le plagiat peut prendre plusieurs
formes : la copie servile, 'autoplagiat de travaux déja publiés et la pa-
raphrase d’idées sans mention correcte de la source.

La fabrication d’études, autre méconduite grave, trompe les lec-
teurs et les parties prenantes sur les véritables conclusions de la re-
cherche. Les études fabriquées contribuent & une perception faussée
de la productivité et de la qualité du travail. Babbage (1980, cité par
Fanelli, 2009, p. 1) a défini ce processus comme la « cuisson des don-
nées », « un art sous diverses formes, dont 'objectif est de donner a
des observations ordinaires 'apparence et le caractére d’un degré de
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précision plus élevé ». De plus, la falsification et la manipulation des
données aggravent encore les choses. Certains chercheurs peuvent
présenter sélectivement des données ou les modifier pour quelles cor-
respondent aux résultats souhaités.

Une pratique particuliérement insidieuse consiste 3 acheter des
citations. Certains chercheurs exploitent des services qui vendent
des citations en gros pour leurs articles. Des rapports indiquent que
certaines entreprises proposent des forfaits comme 50 citations pour
300 $ ou 100 citations pour 500 $ (Chawla, 2024). Ces derniéres sont
parfois insérées dans des bases de données académiques comme
Scopus, augmentant ainsi la visibilité et I'impact des articles. Selon
Labbé (s.d., cité par Chawla, 2024), elles sont méme vendues par des
usines a articles. Les chercheurs qui les achétent améliorent leur dos-
sier de publication sans effectuer une recherche légitime. La mani-
pulation des indicateurs de citation sape la crédibilité des mesures
bibliométriques utilisées pour évaluer la performance académique
(Ansede, 2023).

Il existe un marché noir pour des références truquées. Des études,
telles que celles de Ibrahim et al. (2024), ont documenté comment des
chercheurs participent & ces marchés illicites pour améliorer artifi-
ciellement leurs indicateurs de publication. Elles ont également mis
en lumiere la création de faux profils académiques pour gonfler des
réalisations scientifiques. En fait, en juillet 2024, certains chercheurs
ont créé un profil pour un chercheur fictif, un chat nommé Larry,
crédité d’'une douzaine de faux articles (Richardson, 2024). Ce pro-
fil a d’abord été publié sur des plateformes comme ResearchGate et
Google Scholar ; une fois la supercherie découverte, les articles ont
été supprimés. Au-dela de I'anecdote, ce cas montre  quel point les
profils académiques peuvent étre facilement manipulés pour gonfler
le nombre de publications.

En résumé, la liste des tactiques contraires 2 1’éthique semble inter-
minable, incluant I'TA-plagiat, la manipulation algorithmique, le vol
d’identité, les réseaux de citations, la triche contractuelle et les publi-
cations de remplissage (« meat extender publications »), entre autres.
En tant que chercheurs, il est crucial de rester vigilants face 3 d’éven-
tuels signaux d’alerte, tels que des schémas de citations suspects
(Chawla, 2024), des collaborations inhabituelles, le salami slicing, etc.
Les observateurs de I'intégrité dans la recherche jouent donc un rdle
essentiel dans I'identification et le traitement de ces problémes : ils
aident a préserver la crédibilité des travaux académiques et 2 garantir
que I'intégrité scientifique prévaut.
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6. QUELLES SONT LES CONSEQUENCES DE CE PHENOMENE ?

Les actions mentionnées précédemment ont des conséquences
dramatiques pour le monde académique. Bien que le gaspillage de
ressources financiéres et humaines soit un sujet de préoccupation
majeur, la surpublication est encore plus grave, car elle menace de
déstabiliser 'ensemble du systéme universitaire.

Une deuxiéme conséquence est la baisse de la qualité de la re-
cherche. A Iinstar de hyperinflation économique, ol un exces de
monnaie dévalue l'argent, la prolifération incontrélée des publica-
tions scientifiques dévalue les contributions individuelles. A mesure
que le volume de publications augmente, il devient difficile pour les
chercheurs de discerner quelles études sont réellement pertinentes
et lesquelles sont simplement incrémentales, ce qui conduit & une
saturation excessive de la littérature (Akbashev & Kalinin, 2023).
Une étude menée par Wong ef al. (2022) sur les auteurs prolifiques
en orthodontie a révélé quun groupe de 49 auteurs était « collecti-
vement prolifique pendant 1 & 8 ans au cours de la décennie évaluée
(2011-2020) » (p. 416). Ces auteurs ont publié un total de 2 025 articles,
avec une production médiane de 18 articles par an. En particulier, un
auteur a publié 200 articles en une seule année, 2019, dans la méme
revue (non liée  la recherche dentaire). Malgré cette production éle-
vée, de nombreuses publications manquaient de rigueur scientifique,
se composant principalement d’études cliniques non prospectives, ou
des comptes-rendus. Ce schéma montre une tendance plus forte dans
d’autres domaines, ol un nombre croissant d’articles de faible qualité
encombrent le paysage académique, réduisant ainsi la fiabilité globale
des recherches publiées (Wong et al., 2022).

Une autre conséquence de la surpublication est l'augmentation
des rétractations d’articles en raison d’erreurs ou de données fraudu-
leuses. Pour Kun (2018) la fréquence des rétractations est I'indicateur
clair d’une baisse de qualité, due aux diverses pressions qui pesent
sur la publication. Plus grave encore, on continue 2 citer des articles
rétractés, de sorte que ces études défectueuses continuent a influencer
la recherche ultérieure et la prise de décision (Zhang et al., 2020).

La surpublication contribue également 4 la fragmentation des com-
munautés de recherche. A mesure que les chercheurs se concentrent sur
la publication dans des sous-domaines restreints, la communauté scien-
tifique dans son ensemble se divise en petits groupes isolés. Cette frag-
mentation réduit les opportunités de collaboration interdisciplinaire et
limite le potentiel de découvertes, qui sont souvent le fruit d’approches
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pluridisciplinaires (Akbashev & Kalinin, 2023). Dans des domaines
comme l'apprentissage automatique et les photovoltaiques, cette divi-
sion est particuliérement évidente, car les chercheurs peinent a suivre le
volume accablant d’études publiées (Akbashev & Kalinin, 2023).

La surproduction de littérature scientifique a des conséquences
pour la société au-dela du seul milieu universitaire. Lorsque la qua-
lité de la recherche est compromise, la confiance du public dans la
science diminue, ce qui rend plus difficile I'application des résultats
dela recherche. Dans des domaines comme la médecine, par exemple,
des études inexactes peuvent conduire & des traitements inefficaces
mettant en danger la santé publique (Schulz et al., 2016). La surpubli-
cation complique I'identification de recherches fiables par les prati-
ciens et entraine des retards dans leur mise en ceuvre. Enfin, & mesure
que la confiance dans la recherche scientifique décline, il devient plus
difficile de mobiliser un soutien pour des initiatives cruciales, telles
que la lutte contre le changement climatique ou ’innovation techno-
logique (Leiserowitz et al.,, 2013).

7. CONCLUSIONS ET PROSPECTIVE

Il est regrettable que quelques « brebis galeuses » nuisent 2 la cré-
dibilité de toute la communauté académique et provoquent une crise
de la reproductibilité de la science. Cette préoccupation n'est pas
nouvelle, comme le montrent des recherches antérieures (Kun, 2018).
Mais le probléme s'est aggravé avec le temps. Par exemple, Augustyn
et Cillié (2008) se référent 4 une étude de Tulving et Madigan (1970)
qui a évalué 540 articles publiés dans des revues scientifiques et a
conclu que deux tiers pouvaient étre considérés comme « totalement
sans importance ». Les mémes auteurs mentionnent une autre étude
de Garvey et Griffith (1963), qui estimait que 50 % des articles publiés
dans les revues de ’American Psychological Association étaient lus
par moins de 200 personnes et que deux tiers n’étaient jamais cités
par d’autres auteurs. Malheureusement, la situation ne sest pas amé-
liorée au XXIe siecle.

De nombreux cas de méconduite dans les publications académiques
passent inapercus en raison de mécanismes inadéquats pour les iden-
tifier. Par conséquent, il est impératif que toutes les parties prenantes
surveillent attentivement les comportements malhonnétes dans leurs
domaines respectifs. La surpublication représente un risque collectif
qui doit étre pris en compte et combattu.
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